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Аннотация. В статье рассматриваются истори-
ческие аспекты трансформации университетов из 
образовательных и научно-исследовательских учреж-
дений в структуры новой формации, реализующие ши-
рокий спектр функций и обладающие существенным 
конкурентным преимуществом в условиях тесного вза-
имодействия с бизнесом и государственными структу-
рами, что позволяет обеспечить формирование инно-
вационной сбалансированной модели ESM на основе 
коллективной ответственности.
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Основные три институциональные сферы – уни-
верситеты, бизнес и государство – имеют свои тра-
диционные миссии, но начинают играть новую роль, 
выполняя функции других институциональных 
сфер. Выступая в качестве равного институциональ-
ного партнера вместе с бизнесом и государством, 
университеты являются одним из элементов в мо-
дели «Образование – Наука – Производство» (ESM) 
и занимают лидирующие позиции в обществе, осно-
ванном на знаниях. Именно университеты становят-
ся центрами, генерирующими технологии и новые 
формы предпринимательства, оставляя за собой, 
естественно, и научные исследования. 

С XVIII в. бизнес и государство считались го-
раздо более значимыми институтами. В ходе наше-
го развития и перехода к обществу, основанному 

на знаниях, университеты начинают играть более 
важную роль. 

Университеты со времен Средневековья прош-
ли в своем развитии несколько этапов от строго 
образовательного учреждения. В определенный 
момент проведение научных исследований стало 
частью деятельности университетов. Научно-ис-
следовательская работа появилась в университете, 
когда была организована обучающая лаборато-
рия, в которой студенты выполняли инструкции 
и рекомендации профессоров по созданию новых 
химических соединений. Иногда в рамках таких 
лабораторных работ создавались новые знания, ко-
торые имели перед собой значимые перспективы. 
Это модернизировало традиционный процесс об-
учения и впоследствии превратилось в модель. 

К XX в. университеты стали приобретать но-
вые функции – создание новых предприятий. 
В США такие функции появились в Гарвардском 
университете и Массачусетском технологическом 
институте, где компании были созданы для про-
изводства научно-исследовательского оборудова-
ния и инструментов, так как существовавшие при 
университетах лаборатории были не в состоянии 
выполнить заказ на производство оборудования, 
изобретенного в этих университетах. Позже этот 
принцип был использован для организации фирм 
при университетах в области радиоэлектроники. 
Данная тенденция в 1930-х гг. стала новым образ-
цом для развития экономики. 

Университеты стали не только привлекать круп-
ные компании для размещения их подразделений, 
но и создавать малые и средние предприятия для 
развития мощностей и усовершенствования обо-
рудования. Так появилась новая технология созда-
ния при университетах компаний, основанных на 
результатах научных исследований. Это стало яв-
ным доказательством выполнения университетами 
новых функций. 

Трансформация университетов из образова-
тельных и научно-исследовательских учреждений 
в предпринимательские сопровождается гибриди-
зацией их миссий. 

В контексте социального и экономического 
развития новая миссия университетов очень часто 
фокусируется на развитии какого-то специфиче-
ского ресурса в регионе или на каком-то особом 
изобретении, которое является результатом ис-
следовательской работы университета. Если более 
широко взглянуть на такую деятельность, то мы 
увидим, какую роль университет совместно с биз-
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несом и государством играет для развития эконо-
мики региона. 

В реализации традиционной образовательной 
миссии университета происходит переход от ин-
дивидуалистского подхода в образовании к груп-
повому принципу работы, т.е. к коллективной от-
ветственности. Примером может служить Папский 
католический университет Рио-де-Жанейро, вы-
пускниками которого являлись не отдельные инди-
виды, а компании из университетского инкубато-
ра. На выпускной церемонии руководитель каждой 
компании рассказывал обо всех достижениях своей 
фирмы за время ее пребывания в университетском 
инкубаторе. Подобный процесс жизнедеятельно-
сти инкубатора не только привносит свой вклад 
в социально -экономическое развитие региона, 
но также является важной составляющей и обра-
зовательного процесса. В инкубаторе учат тому, 
как группа людей в ходе совместной работы может 
создать организацию. В Бразилии инкубаторы вы-
пускают не только компании, которые нацелены на 
коммерциализацию результатов университетских 
научных исследований, но и организации, которые 
работают в традиционных отраслях. Они вклю-
чают в себя не только коммерческие фирмы, но 
и творческие коллективы, различные объединения, 
способствующие экономическому развитию. Ин-
кубаторы в Бразилии, в отличие от других стран, 
играют очень важную роль в социальном развитии 
государства. 

Подобное развитие университетов в США про-
ходило при особых условиях. В США это была сре-
да с высокой концентрацией университетов. Для 
совместной успешной работы и разрешения суще-
ствующих проблем в регионе требуются не просто 
директивы со стороны государства, а совместное 
сотрудничество и желание работать всех инсти-
туциональных сфер – государства, бизнеса и уни-
верситетов. Именно в этом контексте в свое время 
президент Массачусетского технологического ин-
ститута Карл Комптон предложил модель разви-
тия на основе компаний, которые создаются вокруг 
университета. Согласно этой модели, деятельность 
научных организаций должна быть сконцентриро-
вана вокруг существующих проблем региона. 

В 1920–30-х гг. в штате Массачусетс наблюда-
лась экономическая депрессия, которая в этом ре-
гионе началась раньше, чем в целом по США. Для 
того чтобы решить эту проблему, политические 
власти региона созвали на общий совет основных 
игроков – руководителей крупных предприятий. 
В результате диалога стало очевидно, что и универ-
ситеты в этом регионе играют важную роль. По-
этому в обсуждении уже принимали участие три 
игрока: власть, университеты, предприятия. 

Штат Массачусетс, в котором начался этот 
процесс, находился далеко от источников сырья, 

от рынков сбыта, промышленность приходила 
в упадок. Модель Комптона была перспективна, но 
не сразу принесла результаты. После провала экс-
перимента был проведен анализ существующих 
проблем в регионе. В результате Массачусетского 
эксперимента выяснилось, что далеко не все пре-
подаватели могут вести предпринимательскую дея-
тельность самостоятельно, им нужна определенная 
поддержка. Для открытия новых фирм недостаточ-
но консультаций со стороны бизнеса. В регионах 
были крупные финансовые ресурсы, сконцентри-
рованные в банках и страховых компаниях. Для 
того чтобы преподаватели могли организовывать 
такие фирмы, правительству пришлось пойти на 
внесение поправок в законодательство, поскольку 
существующие на тот момент законы не позволяли 
использовать уставной капитал для открытия вен-
чурных фирм. Но эти фирмы создавались не про-
сто для того, чтобы зарабатывать деньги, а с целью 
развития промышленности и экономики региона. 
Соответственно, фирма создавалась с расчетом на 
перспективу. Положительным моментом было на-
личие большого числа университетов, а также тес-
ных связей с банками и страховыми компаниями. 

В итоге появилось новое понятие – «фирмы 
венчурного капитала», первая из которых «Ameri-
can Research and Development Group» была создана 
в 1946 г. 

Венчурным фирмам пришлось еще десятилетие 
дожидаться всеобщего признания. Первые венчур-
ные инвестиции стали успешными, когда появился 
первый успешный исследовательский проект, свя-
занный с технологиями, использованными во вре-
мя Второй мировой войны. 

В MIT был создан симулятор для пилотов-бом-
бардировщиков с программным обеспечением. 
И только после войны ученые поняли, что создали 
не софт, а миникомпьютер. Это было начало инду-
стрии по производству миникомпьютеров, которая 
сформировалась в начале 1950-х гг. Этот опыт был 
перенесен в Северную Калифорнию, что сыграло 
свою особую роль в развитии Силиконовой доли-
ны. Именно в этой модели происходит становление 
и развитие предпринимательского университета. 

Здесь надо говорить именно об университетах, 
а не о других организациях, подразделениях, от-
ветственных за производство знаний. В универси-
тетах сконцентрирована молодежь – студенты, что 
наделяет эти институты уникальной особенностью 
и важным конкурентным преимуществом. Сама 
организационная структура и природа универси-
тетов постоянно поддерживает движение челове-
ческих ресурсов: в университет приходят новые 
студенты со своими идеями. Оканчивая универ-
ситеты, они начинают работать на благо общества, 
с которым они делятся своими знаниями. Универ-
ситеты являются наиболее гибкими среди всех из-
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вестных нам институтов с точки зрения генерации 
и распространения знаний. 

Университеты занимаются образованием и на-
учными исследованиями, но также вносят свой 
вклад в развитие экономики, что всегда считалось 
прерогативой бизнеса. Это происходит через соз-
дание новых компаний в университетских инку-
баторах. Аналогично, бизнес совершенствует свои 
образовательные структуры и частично выполняет 
функции университетов, оказывая образователь-
ные услуги. Традиционная роль государства – уста-
новление норм и правил игры, а также регулирова-
ние жизни нашего общества. Теперь же государство 
создает фонды для обеспечения финансированием 
нового бизнеса, начиная, таким образом, выпол-
нять функции самого бизнеса. 

Существуют разные пути эволюции организа-
ционных институциональных форм для достиже-
ния соответствующего сбалансированного взаимо-
действия институциональных сфер. 

Первый вариант – модель административно-
командного общества, как, например, в Мексике, 
где главенствующую институциональную роль 
выполняет государство (рис. 1). Государство до-
минирует, играет лидирующую роль и направляет 
другие институты в их деятельности. Инициативы 
в таком обществе организованы по принципу дви-
жения сверху вниз. Традиционно в такой модели 
университетам отводится второстепенное место, 
они выполняют свою образовательную функцию, 
обучая индивидов для работы в других институци-
ональных сферах. В СССР такая модель позволяла 
реализовывать большие проекты командно-адми-
нистративным методом мобилизации ресурсов. 
Эта модель может способствовать достижению 
существенных результатов, но также имеет и свои 
минусы, так как наблюдается недостаток инициа-
тив от других институциональных сфер. 

Второй вариант – модель организации рыночно-
го общества, в которой университеты, бизнес и го-
сударство обособлены друг от друга (рис. 2). Каждая 
институциональная сфера функционирует самосто-
ятельно. Университеты в этой модели предоставля-
ют образовательные услуги и занимаются научными 
исследованиями, они не имеют никакого отношения 
к бизнесу. Компании в своем взаимодействии связа-
ны только рыночными отношениями. Государство 
может вмешиваться лишь для того, чтобы компен-
сировать провалы рынка. В данной модели пред-

принимательство участвует как индивидуальная 
деятельность. Однако известно, что для создания 
высокотехнологичных предприятий деятельности 
одного индивида будет недостаточно. Такие компа-
нии появляются благодаря сотрудничеству несколь-
ких человек. В целом считается, что в США реализу-
ется именно этот вариант модели тройной спирали. 

Сегодня нельзя делать ставку только на адми-
нистративно-командную модель или на рыночную 
модель. Необходима гибридная модель, где важен 
консенсус как один из фундаментальных столпов 
данной модели. Безусловно, нельзя лишь копиро-
вать чужие модели, их надо адаптировать. Здесь тре-
буется выработка идеи в консенсусе. В Казахстане, 
например, должно быть что-то гибридное – то, что 
многие регионы, компании, университеты посчи-
тают наиболее продуктивным. Регионы Казахста-
на также должны учить друг друга. Самый лучший 
способ для этого – найти место, где это можно было 
бы делать совместно. Например, такой площадкой 
могла бы стать Ассоциация модели ESM. Это дало 
бы платформу для диалога между регионами и уни-
верситетами о том, как дальше двигаться в развитии 
инновационной экономики в гибридной модели. 

Сегодня наблюдается сближение институцио-
нальных сфер, когда они начинают взаимодейство-
вать, частично перекрывая друг друга. Каждая ин-
ституциональная сфера выполняет не только свои 
институциональные функции. Именно там, где 
институциональные сферы частично перекрывают 
друг друга, встречаются люди и генерируются но-
вые идеи: так появляются инновации. Таким обра-
зом, подобная модель становится сбалансирован-
ной. Институциональные сферы выполняют свои 
традиционные роли, но также приобретают новые 
функции (рис. 3). 

В отличие от административно -командной 
модели в модели ESM государство меньше контро-
лирует другие институциональные сферы, чтобы 
позволить инициативам исходить от участников 
этих институциональных сфер. С другой стороны, 
государство начинает играть более активную роль 
в продвижении инноваций, нежели это происходит 
в рыночной модели. Таким образом, от разных от-
правных точек происходит движение к более сба-
лансированной модели. 

Учитывая представленные выше положения, 
можно сказать, что инновационное развитие по мо-
дели ESM включает в себя три основных элемента: 

• в обществе, основанном на научном знании, 
характерно усиление роли исследовательских уни-

Рис. 1. Адми-
нистративно-
командная 
модель 

Рис. 2. Рыночная 
модель 
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верситетов во взаимодействии с производством 
и правительством;

• три института (исследовательский универси-
тет, предприятия, государство) стремятся к сотруд-
ничеству, при этом, инновационная составляющая 
происходит из данного взаимодействия, а не по 
инициативе государства; 

• в дополнение к традиционным функциям, 
каждый из трех институтов частично берет на себя 
роль другого. Институты, способные выполнять 
нетрадиционные функции, считаются наиважней-
шим источником инноваций. 

Таким образом, модель ESM предполагает, что 
именно университеты становятся центрами, генери-
рующими технологии и новые формы предпринима-
тельства, оставляя за собой, естественно, и научные 
исследования, а также показывает включение во 
взаимодействие определенных институтов на каж-
дом этапе создания инновационного продукта. 

В основе модели ESM лежит понятие активно-
го гражданского общества, когда граждане могут 
создавать группы и заниматься различного рода 
деятельностью, а также продвигать новые идеи 
в свободной и творческой среде. 
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Рис. 3. Модель ESM на основе коллективной 
ответственности 
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Summary. In article historical aspects of 
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Аннотация. В статье отражены особенности при-
менения компетентностного похода при проектирова-
нии образовательных программ высшего образования 
с учетом требований рынка труда с целью повышения 
качества образования и конкурентоспособности вы-
пускников.

Ключевые слова: компетентностный подход, каче-
ство, квалификация, образовательная программа, про-
фессиональный стандарт.

В Республике Казахстан с 2014 г. в целях повы-
шения академической свободы и мобильности ву-
зов, позволяющей учитывать особенности рынка 
труда конкретного региона, расширено право вузов 
в определении содержания образовательных про-
грамм бакалавриата до 55%, магистратуры до 70%, 
докторантуры до 90%. При разработке программ 
должно учитываться мнение не только академи-
ческого состава и студентов, но и работодателей 
и представителей отраслевых ассоциаций.

Такие образовательные программы предполага-
ют комплексное освоение умений и знаний в рам-
ках формирования конкретной компетенции, обе-
спечивающей выполнение конкретной трудовой 
функции, отражающей требования рынка труда.

В настоящее время система образования Респу-
блики Казахстан продолжает успешный переход от 
знаниевой парадигмы к компетентностному под-
ходу.

В современном образовании компетентност-
ный подход является одним из способов достиже-
ния нового качества образования. Он не отрицает 
традиционного значения формируемых в процессе 
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